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Interakce rostlina a zvi e

. Jak Ize studovat pastevni preference u
r znych druh byloravc ?

. Jaké faktory ovliv uji vyb r druh
rostlin?

. Jaky je rozdil mezi r znymi zvi aty v
pastevnich preferencich?
. Ukazka p ipadove studie: pastva ovci v

Krkonosich, studium selekce potravy v
Senegalu



Jak |ze studovat pastevni
preference — selekci potravy?

1. Methods directly connected with animals
(analyses of fecal and rumen contents,
esophageal fistulation, direct observations of
grazing animals, alkane technique)

2. Methods based on vegetation (measurement
of sward height, biomass sampling of grazed
plot and ungrazed control or direct estimation
of grazing damage by bites of individual plant
species on the pasture)



Compresed sward height




Mechanical defences

Trny, ostny

Zvi ata musi opatrn vybirat jednotlive listy — sni uje
p ijem potravy

P itomnost trn podstatn sni uje rychlost vykani —

zvi ata musi s pici s trny zachazet opatrn aby se
nezranila

Vlivtrn a ostn na snienip ijmu potravy zavisi i ha
druhu herbivora — tvar tlamy, pohyblivost pysk a jazyka
— okusova i obecn v tSine spasa i

Koza vice okusova ne ovce

Velikost sousta (bite size) nejvice ovliv_uje mno stvi
P ijaté potravy — trny a ostny nejvice sni uji velikost
sousta



Chemical defences

Kvalita potravy - zakladni parametry:
viaknina, NL, energie, mineraly
Antinutri  ni latky: Si, alkaloidy, latky
fenolické povahy, terpeny, taniny,

S avelany

Velka skala fytotoxin

D leite je p sobeni na herbivory a zp tna
odezva po po iti potravy ( aversive
postingestive feedback)



Condensed tannins

Jsou obsaeny ve v tSin d evin, které jsou herbivory konzumovany
Negativn ovliv uji kvalitu potravy a zarove sni uji p ijem potravy
Nevst ebavaji se ve st ev a vytva eji komplexy s NL a enzymy

Proto podstatn sni uji stravitelnost bilkovin a tim i vyu itelnost p ijimaneé potravy —
zvySuji koncentraci N ve vykalech

Mohou mit i pozitivni vliv na kvalitu pice — sni uji riziko nadymani, urychluji tok
esencialnich aminokyselin z bachoru

Maji anti-parazitarni U inky, parazitovana zvi ata preferen n spasaji druhy s vysSim
obsahem tanin

Pro ovce se uvadi 3-4% jako optimalni obsah v pici
VySSi obsah tanin sni uje vyu itelnost pice vice ne nadm rny obsah vlakniny

Potrava obsahujici 80% dubového okusu s obsahem ADF 32% a obsahem tanin 7%
byla 0 17% mén stravitelnd ne “pice vojt Sky obsahujici 1% tanin a 40% ADF

Pro stanoveni kvality potravy v druhov bohatych porostech je krom zakladnich
parametr nutno provad t stanoveni stravitelnosti bilan nimi pokusy na zvi atech

Duby pravideln spasané obsahuji vice terpen ne nespasane



Kyselina S avelova a jeji sol

P ipoiti velkych davek rostlin se zvysenym
obsahem k. S avelové m e dojita k uhynu
zVi at — zaznamenano u nenavyklych ovci

o Krystaly S avelanu vapenatéeho poskozuji bu ky
v krevnich kapilarach, dale redukuji dostupnost
vapniku pro organismus

D leité je postupné navykani zvi at na potravu
s k. S avelovou, proto e ji bachorova mikroflora
doka e redukovat.



Terpeny

Stale se vedou debaty, jestli obsah terpen zvySuje |
sni uje p ijem potravy

Terpeny zabijeji bachorovou mikrofloru a tim padem
sni uji stravitelnost p ijatelné potravy

Toto tvrzeni vychazelo ze studii provad nych in vitro

Podle poslednich studii, terpeny sice sni uji vyu i telnost
potravy, ale jsou zna n t kavé, a tak vyt kaji asto

d ive ne se dostanou do bachoru. V reale proto maji
pravd podobn nizky vliv na kvalitu potravy a jeji

vyu itelnost

Terpeny a jejich vliv na stravitelnost vy aduje da ISi
studium



Co ovliv uje vyb r potravy u
bylo ravc ?

Dostupné zdroje potravy — podil ke a bylin pro kozy
Dostupnost oblibenych druh a alternativnich druh
rostlin

Ro ni obdobi (koza — okusova cely rok, ovce pouze p |
nedostatku pastvy, koza — v tSi podil pastvy najaeav
obdobi deS ne vzim av obdobisucha)

Intenzita pastvy (zati eni zvi aty ve vztahu k nabidce
pice)

Jestli se pasou zvi ata sama nebo ve stad s jinymi
druhy (ovce — skot)



Pro |e potrava zvi at slo ena z
r znych druh ?

Intake=Dbite size X bite rate x grazing time

1) herbivo i preferuji druh, ktery umo uje vysokou
rychlost p ijmu potravy

2) absolutni opomijeni v tSiny druh na pastvin neni
dobrou strateqii, proto e ka dy druh obsahuje toxic ké
latky 1 ma jinou ochranu proti spasani

3) kdy maji zvi ata navyb r mezidv mi i vice druhy
budou ,michat potravu“ aby co nejvice uspokoijili sve
nutri ni po adavky

4) proto herbivo i asto konzumuiji i druhy rostlin, ktere
neumo uji maximalni p ijem potravy



Vyb r potravy v druhov bohatém
prost edi

Otazka zni: kdy a jak se zvi ata u i spasatr zné druhy
a jak je nejlépe kombinovat?

Podle r znych studii ovce spasaji vice ne 100 druh
ale nejv tSi podil v potrav p edstavuje zhruba 10 z nich.

Kozy p ijimaly potravu s vysSim obsahem NL (CP), vyssi
stravitelnosti (IVOMD) a ni Si vlakninou (NDF) ne byl a
ziskana n  kami napodobujicimi selektivni spasani koz

Na druhou stranu z mnoha studii také neni z ejmé, pro
zvi ata mnohdy opomijeji druhy bohate na iviny
(opomijeni Amorpha fruticosa).

Kozy maji tendenci vybirat takovou skladbu potravy, aby
koncentrace tanin bylav pr b hu roku co

nejvyrovnan |Si — hypotéza od vod ujici nespasani
kvalitn jSich rostlin.




Vyb r potravy v druhov bohatém
prost edi

1970’s: sekundarni metabolity hraji kli ovou roli
v selekcli potravy herbivory

Rostliny, které produkuji sekundarni metabolity
maji v tSirezistenciv 1 pastv alepe p e ivaji
Sekundarni metabolity limituji potencialni p ijem
potravy z jednoho druhu a zp sobuji, e zvi ata
museji hledat dalsi druhy s jinym chemickym
slo enim

Stupe p ijmu druhu bude tedy také zavisly na
okolni vegetaci



Jak zvi ata zjisti, kolik mohou
P jmout biomasy jednoho druhu,

aby nedoslo k otrav ?
e Ur znych zvi at r zna schopnost

detoxikace a tolerance k p ijmutym
toxin m

* Nejlepe je p ijem r znych toxin regulovan
konzumaci Siroke skaly druh liSicich se v
mno stvi Ivin a v obsahu toxin

e Lepsi michani potravy ne konzumovat
jednu rostlinu, ktera je pova ovana za
nejkvalitn |Si potravu




Detoxikace

Mira detoxikace — mnoho toxin doka e transformovat
bachorova mikroflora

Mira detoxikace je druhov specificka: ovce vice ne
skot

Mira detoxikace je zavislai na p ijmu ivin zvi etem —
spot eba energie a NL na vylou eni toxinu zt la

Ovce a kozy konzumovali mnohem v tSi podil potravy s

terpeny pokud m i k dispozici dostatek
koncentrovaného krmiva (obilny Srot)

Dodatkova energie a NL umo uji zvi at m konzumovat
potravu, kterd obsahuje vice toxin (terpeny, taniny,
saponiny)



Mechanismus optimalizujici p ijem
potravy

Preference pro ur ity druh zavisi na jeho chu ovém a
ichovém vnimani a na ,,zp tnovazebném“ mechanismu

U eni je rozhodujici mechanismus pro optimalizaci
P ijmu potravy

ichovy viem z druhu je ovlivnh n p edchozi zkuSenosti s
po itim stejn  tak jako michani potravy z r znych druh

U eni se p enasi od matky na potomstvo
ZkusSenost se p enasi ze zkusenych zvi at na nezkusena

Jak mla ata starnou, je jejich vlastni zkusenost im dal
tim vic rozhodujici



Reestablishment of grassland ganagement in the
Klinoveé b




,rradi ni“ obhospoda ovani
Krkonosskych enklav

* Senose , p ipadn |
sklize otavy a nasledné .
Helele - '.!7!77.7‘,! = e R

. S




Hospoda ska zvi ata chovana v
Krkonosich




Vyskyt subalpinskych druh na
n kterych enklavach v montannim
vegeta nim stupni




P irodni podminky Klinovych bud

Nadmo ska vyska: 1130 — 1250 m
Expozice: ji ni

Sklon terénu: 15 — 35°

Zahajeni obhospoda ovani: 2001

Zp sgb obho,spoda ovani: pastva ovci,
Se né vyu ivani

Vegetace: degrada ni faze smilkovych a

metlicovych luk, zna na heterogenita
porostu




Cile studia

o Zjistit vliv zahajeni obhospoda ovani
(pastvy, se eni) na strukturu vegetace

o Studium vyvoje pastevnich preferenci ovci



Charakteristika pastvy

e Pasena plemena ovci:
k i enci plemen suffolk,
merino a charollais,
zvi ata byla p ivezena z
niiny anem la

zkuSenost s horskymi
druhy rostlin.

o Zati eni pastviny: 2001
- 1,3DJ, 2002 - 1,8 DJ,
2003 - 1,4 DJ.

e Pastevni systém: rota ni
, extenzivni pastva —
spaseno 30 — 40 %
dostupné nadzemni
biomasy.




Sb r dat (jaro, léto, podzim)

Vrstevnicové

—— \




Sb r dat

e Zalo eni velkého

mno stvi trvalych
monitorovacich ploch

e Sledovani dlouhodobého
asoveho vyvoje

« Sledovani kontrolnich
neobhospoda ovanych
ploch nebylo mo né,

velka heterogenita
porostu




Viiv se eni na strukturu porostu

e Sb r dat v parovych plochach
e Velikost ploch: 5 x5 m

 Pro jsme vyhodnocovali: vnit ni pot eby
KRNAP



Vysledky — frekvence vyskytu

Table 1. Interannual development of spring, summer, and autumn
species frequencies (RDA analyses).

Env. var. Covariable % expl. var. F - ration P -value

Analysis
Al: spring data | Year PlotID 19.7 2.2 0.064
A2: summer Year PlotID 29.4 3.74 0.004
data

:autumn datgd Year PlotID 29.8 3.81 0.004
Ad: N 30.9
indirectPCA (56.3), 71.8;

78.1




Vysledky — pastevni preference

Table 2. Interannual development of spring, summer, and autumn grazing preferences

(RDA analyses).
Env. var. Covariable % expl. var. F - ration P -value
Analysis
Ala: spring data | Y1, Y2, Y3 PlotID 29.4 3.33 0.016
(36.3) (2.28) (0.026)\
A2a: summer datal Y1, Y2, Y3 PlotID 22.5 2.32 0.048
(35.4) (2.19) (0.016)
A3a: autumn data| Y1, Y2, Y3 PlotID 25.3 2.71 0.02
(37.1) (2.36) (0.01) /
Alb: springdata | Y1, Y2, Y3 PlotID, Score 30.6 1.77 0.29/
(44.0) (2.57) (0.202)
A2b: summer datal Y1, Y2, Y3 PlotID, Score 31.1 1.81 0.238
(39.9) (2.33) (0.296)
A3b: autumn data | Y1, Y2, Y3 PlotID, Score 40.8 2.76 0.086
(53.8) (2.33) (0.054)




Table 3. Seasonal development of grazing preferences in three investigated years separately (RDA analyses).

Vysledky — pastevni preference

Env. var. Covariable % expl. var. F - ration P -value
Analysis
Ala: 2001 Sp, Su. Au 42.3 5.87 0.004
(49.7) (3.95) (0.004\
A2a: 2002 Sp, Su, Au 24.6 2.61 0.006
(35.8) (2.23) (0.006)
A3a: 2003 Sp, Su, Au 50 7.99 0.004 \
(55.8) (5.05) (0.01) \/
Alb: 2001 Sp, Su, Au Score 70.6 9.59 0.016 ¥
(70.6) (4.79) (0.038)
A2b:2002 Sp, Su, Au Score 37.6 241 0114 »
(58.1) (2.77) (0.022) /
A3b: 2003 Sp, Su, Au Score 20.6 1.04 0.544
(32.4) (0.96) (0.43)







Pastevni preference ve druhémroce




VlIiv nadmo ské vysky na vypasani




Pastevni preference ovci se
vyvijely v zavislosti na:

e ZkuSenosti zvi at

* Na dostupnosti oblibenych druh v
porostu

 Na nadmo ske vysce



D Kuji za pozornost
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