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Interakce rostlina a zví�e

1. Jak lze studovat pastevní preference u 
r� zných druh� býlo�ravc � ?

2. Jaké faktory ovliv� ují výb� r druh�
rostlin?

3. Jaký je rozdíl mezi r� znými zví�aty v 
pastevních preferencích?

4. Ukázka p�ípadové studie: pastva ovcí v 
Krkonoších, studium selekce potravy v 
Senegalu



Jak lze studovat pastevní
preference – selekci potravy?

1. Methods directly connected with animals
(analyses of fecal and rumen contents, 
esophageal fistulation, direct observations of 
grazing animals, alkane technique)

2. Methods based on vegetation (measurement 
of sward height, biomass sampling of grazed 
plot and ungrazed control or direct estimation 
of grazing damage by bites of individual plant 
species on the pasture)



Compresed sward height



Mechanical defences

• Trny, ostny
• Zví�ata musí opatrn� vybírat jednotlivé listy – sni�uje 

p�íjem potravy 
• P�ítomnost trn� podstatn� sni�uje rychlost �výkání –

zví�ata musí s pící s trny zacházet opatrn� aby se 
nezranila

• Vliv trn� a ostn� na sní�ení p � ijmu potravy závisí i na 
druhu herbivora – tvar tlamy, pohyblivost pysk� a jazyka 
– okusova� i obecn� v� tší ne� spása � i

• Koza více okusova� ne� ovce
• Velikost sousta (bite size) nejvíce ovliv� uje mno�ství

p� ijaté potravy – trny a ostny nejvíce sni�ují velikost 
sousta  



Chemical defences

• Kvalita potravy – základní parametry: 
vláknina, NL, energie, minerály

• Antinutri � ní látky: Si, alkaloidy, látky 
fenolické povahy, terpeny, taniny, 
š�avelany

• Velká škála fytotoxin�
• D� le�ité je p � sobení na herbivory a zp� tná

odezva po po�ití potravy ( aversive
postingestive feedback)



Condensed tannins
• Jsou obsa�eny ve v � tšin� d�evin, které jsou herbivory konzumovány
• Negativn� ovliv� ují kvalitu potravy a zárove� sni�ují p �íjem potravy
• Nevst�ebávají se ve st�ev� a vytvá�ejí komplexy s NL a enzymy
• Proto podstatn� sni�ují stravitelnost bílkovin a tím i vyu�itelnost p� ijímané potravy –

zvyšují koncentraci N ve výkalech
• Mohou mít i pozitivní vliv na kvalitu píce – sni�ují riziko nadýmání, urychlují tok 

esenciálních aminokyselin z bachoru
• Mají anti-parazitární ú� inky, parazitovaná zví�ata preferen� n� spásají druhy s vyšším 

obsahem tanin�
• Pro ovce se uvádí 3-4% jako optimální obsah v píci  
• Vyšší obsah tanin� sni�uje vyu�itelnost píce více ne� nadm � rný obsah vlákniny
• Potrava obsahující 80% dubového okusu s obsahem ADF 32% a obsahem tanin� 7% 

byla o 17% mén� stravitelná ne� ´píce vojt � šky obsahující 1% tanin� a 40% ADF
• Pro stanovení kvality potravy v druhov� bohatých porostech je krom� základních 

parametr� nutno provád� t stanovení stravitelnosti bilan� ními pokusy na zví�atech
• Duby pravideln� spásané obsahují více terpen� ne� nespásané



Kyselina š�avelová a její soli

• P�i po�ití velkých dávek rostlin se zvýšeným 
obsahem k. š�avelové m� �e dojít a� k úhynu 
zví�at – zaznamenáno u nenavyklých ovcí

• Krystaly š�avelanu vápenatého poškozují bu� ky 
v krevních kapilárách, dále redukují dostupnost 
vápníku pro organismus

• D� le�ité je postupné navykání zví �at na potravu 
s k. š�avelovou, proto�e ji bachorová mikroflóra 
doká�e redukovat.   



Terpeny

• Stále se vedou debaty, jestli obsah terpen� zvyšuje � i 
sni�uje p �íjem potravy

• Terpeny zabíjejí bachorovou mikroflóru a tím pádem 
sni�ují stravitelnost p �ijatelné potravy

• Toto tvrzení vycházelo ze studií provád� ných in vitro 
• Podle posledních studií, terpeny sice sni�ují vyu�i telnost 

potravy, ale jsou zna� n� t� kavé, a tak vyt� kají � asto 
d�íve ne� se dostanou do bachoru. V reále proto mají
pravd� podobn� nízký vliv na kvalitu potravy a její
vyu�itelnost

• Terpeny a jejich vliv na stravitelnost vy�aduje da lší
studium



Co ovliv� uje výb� r potravy u 
býlo�ravc � ?

• Dostupné zdroje potravy – podíl ke�� a bylin pro kozy
• Dostupnost oblíbených druh � a alternativních druh�

rostlin
• Ro� ní období (koza – okusova� celý rok, ovce pouze p� i 

nedostatku pastvy, koza – v� tší podíl pastvy na ja�e a v 
období deš�� ne� v zim � a v období sucha)

• Intenzita pastvy (zatí�ení zví �aty ve vztahu k nabídce 
píce)

• Jestli se pasou zví�ata sama nebo ve stád � s jinými 
druhy (ovce – skot)



Pro� je potrava zví�at slo�ena z 
r� zných druh� ?

• Intake=bite size x bite rate x grazing time
• 1) herbivo� i preferují druh, který umo� � uje vysokou 

rychlost p�íjmu potravy
• 2) absolutní opomíjení v� tšiny druh� na pastvin� není

dobrou strategií, proto�e ka�dý druh obsahuje toxic ké
látky � i má jinou ochranu proti spásání

• 3) kdy� mají zví �ata na výb� r mezi dv� mi � i více druhy 
budou „míchat potravu“ aby co nejvíce uspokojili své
nutri� ní po�adavky

• 4) proto herbivo�i � asto konzumují i druhy rostlin, které
neumo� � ují maximální p�íjem potravy



Výb� r potravy v druhov� bohatém 
prost�edí

• Otázka zní: kdy a jak se zví�ata u� í spásat r� zné druhy 
a jak je nejlépe kombinovat?

• Podle r� zných studií ovce spásají více ne� 100 druh � , 
ale nejv� tší podíl v potrav� p�edstavuje zhruba 10 z nich.

• Kozy p� ijímaly potravu s vyšším obsahem NL (CP), vyšší
stravitelností (IVOMD) a ni�ší vlákninou (NDF) ne� byl a 
získána n� �kami napodobujícími selektivní spásání koz

• Na druhou stranu z mnoha studií také není z�ejmé, pro�
zví�ata mnohdy opomíjejí druhy bohaté na �iviny 
(opomíjení Amorpha fruticosa).

• Kozy mají tendenci vybírat takovou skladbu potravy, aby 
koncentrace tanin� byla v pr� b� hu roku co 
nejvyrovnan� jší – hypotéza od� vod� ující nespásaní
kvalitn� jších rostlin.    



Výb� r potravy v druhov� bohatém 
prost�edí

• 1970’s: sekundární metabolity hrají klí� ovou roli 
v selekci potravy herbivory

• Rostliny, které produkují sekundární metabolity 
mají v� tší rezistenci v�� i pastv� a lépe p�e�ívají

• Sekundární metabolity limitují potenciální p�íjem 
potravy z jednoho druhu a zp� sobují, �e zví �ata 
musejí hledat další druhy s jiným chemickým 
slo�ením

• Stupe� p�íjmu druhu bude tedy také závislý na 
okolní vegetaci



Jak zví�ata zjistí, kolik mohou 
p�ijmout biomasy jednoho druhu, 

aby nedošlo k otrav� ?
• U r� zných zví�at r� zná schopnost 

detoxikace a tolerance k p�ijmutým
toxin� m

• Nejlépe je p�íjem r� zných toxin� regulován 
konzumací široké škály druh� lišících se v 
mno�ství �ivin a v obsahu toxin �

• Lepší míchání potravy ne� konzumovat 
jednu rostlinu, která je pova�ována za 
nejkvalitn� jší potravu 



Detoxikace

• Míra detoxikace – mnoho toxin� doká�e transformovat 
bachorová mikroflóra

• Míra detoxikace je druhov� specifická: ovce více ne�
skot

• Míra detoxikace je závislá i na p�ijmu �ivin zví �etem –
spot�eba energie a NL na vylou� ení toxinu z t� la

• Ovce a kozy konzumovali mnohem v� tší podíl potravy s 
terpeny pokud m� li k dispozici dostatek 
koncentrovaného krmiva (obilný šrot)

• Dodatková energie a NL umo� � ují zví�at� m konzumovat 
potravu, která obsahuje více toxin� (terpeny, taniny, 
saponiny)



Mechanismus optimalizující p�íjem 
potravy

• Preference pro ur� itý druh závisí na jeho chu�ovém a 
� ichovém vnímání a na „zp� tnovazebném“ mechanismu

• U� ení je rozhodující mechanismus pro optimalizaci 
p� ijmu potravy

• � ichový vjem z druhu je ovlivn� n p�edchozí zkušeností s 
po�itím stejn � tak jako míchání potravy z r� zných druh�

• U� ení se p�enáší od matky na potomstvo
• Zkušenost se p�enáší ze zkušených zví�at na nezkušená
• Jak mlá� ata stárnou, je jejich vlastní zkušenost � ím dál 

tím víc rozhodující



Reestablishment of grassland ganagement in the 
Klínové boudy locality – sheep grazing preferences 

and sward structure under defoliation

Obnova hospoda �ení na Klínových boudách – pastevní

preference ovcí a struktura porostu p � i defoliaci

• Enkláva zalo�ena odlesn � ním v 18. století

• Pravidelné obhospoda�ování ustalo po 
odsunu p� vodního obyvatelstva



„Tradi� ní“ obhospoda�ování
Krkonošských enkláv

• Senose� , p�ípadn�
sklize� otavy a následné
podzimní p�epásání

• Úsp� šnost senose� e 
m� la naprosto zásadní
význam pro p�e�ití
buda�� a jejich rodin

• Celosezónní pastva se v 
Krkonoších v 19. století
ji� tém �� nevyskytovala



Hospodá�ská zví�ata chovaná v 
Krkonoších

• Skot - Krkonošské
� ervinky

• Kozy

• Kon�

• Ovce se v Krkonoších 
d�íve nechovaly



Výskyt subalpínských druh� na 
n� kterých enklávách v montánním 

vegeta� ním stupni



P�írodní podmínky Klínových bud

• Nadmo�ská výška: 1130 – 1250 m
• Expozice: ji�ní
• Sklon terénu: 15 – 35°
• Zahájení obhospoda�ování: 2001
• Zp� sob obhospoda�ování: pastva ovcí, 

se� né vyu�ívání
• Vegetace: degrada� ní fáze smilkových a 

metlicových luk, zna� ná heterogenita 
porostu



Cíle studia

• Zjistit vliv zahájení obhospoda�ování
(pastvy, se� ení) na strukturu vegetace

• Studium vývoje pastevních preferencí ovcí



Charakteristika pastvy
• Pasená plemena ovcí: 

k�í�enci plemen suffolk, 
merino a charollais, 
zví�ata byla p�ivezena z 
ní�iny a nem � la 
zkušenost s horskými 
druhy rostlin.

• Zatí�ení pastviny: 2001 
– 1,3 DJ, 2002 – 1,8 DJ, 
2003 - 1,4 DJ. 

• Pastevní systém: rota� ní
, extenzivní pastva –
spaseno 30 – 40 % 
dostupné nadzemní
biomasy.



Sb� r dat (jaro, léto, podzim)
Vrstevnicové
transekty



Sb� r dat

• Zalo�ení velkého 
mno�ství trvalých 
monitorovacích ploch

• Sledování dlouhodobého 
� asového vývoje

• Sledování kontrolních 
neobhospoda�ovaných 
ploch nebylo mo�né, 
velká heterogenita 
porostu



Vliv se� ení na strukturu porostu

• Sb� r dat v párových plochách

• Velikost ploch: 5 x 5 m

• Pro� jsme vyhodnocovali: vnit�ní pot�eby 
KRNAP



Výsledky – frekvence výskytu

Table 1. Interannual development of spring, summer, and autumn 
species frequencies (RDA analyses).

30.9
(56.3), 71.8; 
78.1

A4: 
indirectPCA

0.0043.8129.8PlotIDYearA3: autumn data

0.0043.7429.4PlotIDYearA2: summer 
data

0.0642.219.7PlotIDYearA1: spring data 

P - valueF - ration% expl. var.CovariableEnv. var.
Analysis



Výsledky – pastevní preference
Table 2. Interannual development of spring, summer, and autumn grazing preferences
(RDA analyses).

0.086
(0.054)

2.76
(2.33)

40.8
(53.8)

PlotID, ScoreY1, Y2, Y3A3b: autumn data

0.238
(0.296)

1.81
(1.33)

31.1
(39.9)

PlotID, ScoreY1, Y2, Y3A2b: summer data

0.29
(0.202)

1.77
(1.57)

30.6
(44.0)

PlotID, ScoreY1, Y2, Y3A1b: spring data 

0.02
(0.01)

2.71
(2.36)

25.3
(37.1)

PlotIDY1, Y2, Y3A3a: autumn data

0.048
(0.016)

2.32
(2.19)

22.5
(35.4)

PlotIDY1, Y2, Y3A2a: summer data

0.016
(0.026)

3.33
(2.28)

29.4
(36.3)

PlotIDY1, Y2, Y3A1a: spring data 

P - valueF - ration% expl. var.CovariableEnv. var.
Analysis



Výsledky – pastevní preference
Table 3. Seasonal development of grazing preferences in three investigated years separately (RDA analyses). 

0.54
(0.43)

1.04
(0.96)

20.6
(32.4)

ScoreSp, Su, AuA3b: 2003

0.114
(0.022)

2.41
(2.77)

37.6
(58.1)

ScoreSp, Su, AuA2b:2002

0.016
(0.038)

9.59
(4.79)

70.6
(70.6)

ScoreSp, Su, AuA1b: 2001

0.004
(0.01)

7.99
(5.05)

50
(55.8)

Sp, Su, AuA3a: 2003

0.006
(0.006)

2.61
(2.23)

24.6
(35.8)

Sp, Su, AuA2a: 2002

0.004
(0.004)

5.87
(3.95)

42.3
(49.7)

Sp, Su. AuA1a: 2001

P - valueF - ration% expl. var.CovariableEnv. var.
Analysis



Pastevní preference v prvním roce



Pastevní preference ve druhém roce



Vliv nadmo�ské výšky na vypásání



Pastevní preference ovcí se 
vyvíjely v závislosti na:

• Zkušenosti zví�at

• Na dostupnosti oblíbených druh� v 
porostu

• Na nadmo�ské výšce
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